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M.D. MACARENA FERNANDEZ,
DAVID OLIVER y FRANCISCO JAVIER LOPEZ

LA PINTURA RUPESTRE ESQUEMATICA
EN CIUDAD REAL

|
HISTORIA DE LA INVESTIGACION

La historia de la investigacién del Arte rupestre en la provincia de Ciudad
Real ha sido desigual y discontinua a lo largo del tiempo. Los primeros testimo-
110s escritos se remontan a 1783, fecha en la que Fernando José Lopez de Car-
denf{S, cura parroco de Montoro (Cérdoba), descubre los yacimientos de Pena
ESCI‘I!;a y La Batanera en Fuencaliente, a los que considera como simbolos preal-
fabetiformes propios de fenicios y egipcios, realizando los primeros dibujos de los
que se tienen noticia, que no serian publicados hasta mucho después, primero
por Géngora y Martinez (1868) y m4s tarde por otros autores, con motivo de la

celebracién del bicentenario del descubrimiento de estas pinturas (Nieto, 1983;
Caballero, 1983; Nieto y Caballero, 1984). Entre tanto, en 1844 y 1846 aparecen
sendas referencias a Pefia Escrita en los n° 20 y 31 de la revista Seminario Pin-
toresco Espaiiol!, y en 1847 seran mencionados por Madoz en su diccionario

Madoz, 1847).

no Pero sera Manuel de Géngora Martinez, en 1868, el responsable de dar a co-
)Cer estog hallazgos a la comunidad cientifica, al incluirlos en su obra “Anti-

glé;dades Prehistoricas de Andalucia”. Poco después Gémez Moreno describiré a
“ Bserita como “la principal serie” entre las pictografias de Sierra Morena.
fecha en la que se descubren las pin-

0 obstante hahys
abra que esperar hasta 1907, X i
il;fs Tupestres de Cogulf para que los prehistoriadores conglderen la antigte-
real de estas pinturas. A partir de ese momento, se despierta el interés por
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M. FERNANDEZ ET ALII

acimientos y 108 investigadores se preguntan acercy ¢, -

sible significado. OTigen,

este tipo de Y
cronologia y PO

H. Breuil (1924), en colaboracién con J. Cabré, estudia en Profundigy,
pintl.ll’as de Peiia Escrita y La ’Batanera’, que seran las primeras g una |y,
lista de yacimientos de la Peninsula Ibérica, cuyo tomo III est4 dedicag, %a
completo a Sierra Morena (1933). Las descripciones, los calcos, las fotografiy,
los mapas de situacién que 1n(-:l’uye en sus obras han 51§10 .de vital impq
para la revision y documentacion post_e,rlor de e:?,tos yacimientos. Estog invest;
gadores, que contaron con la colaboracién de vecinos del lugar, buenog Conoced i
res del terreno, llegaron a descubrir un gran numero de yacimientos, algunog d[:
los cuales no se han conseguido localizar todavia.

Desde los trabajos de H. Breuil, en el primer tercio del siglo XX , hasta ¢] ini-
cio de los de P. Acosta en los afios sesenta (1963-65, 1968) no se publica nada so.
bre la zona. Esta investigadora lleva a cabo trabajos de sintesis en los que
incluye algunos de los yacimientos de Ciudad Real publicados por H. Breuil.

A partir de la década de los ochenta resurge el interés por el arte rupestre en
{izel}‘)gowplma, de la mano de Gonzélez Ortiz (1981), pero ser4 sobre todo A. Caba-
{08 yg(:;:g?éftn Sl(li tesis doctoral (1983) lle\{aré a cabo una revisién sistematica de
2 Morrms E?E egcqblelrtos por H. Breuil en la vertiente septentrional de Sie-
Ivtamim principal aportacién reside en la actualizacién de los calcos, y el

nto topografico de cada una de las estaciones, ademas de la inclusion

Ultado de
i est
Cer nueyoyg Sﬁzﬁ%mética dé) \ I;mye?to.s un grupo de investigadores se
azgos (FernéngzslIg(l)%%goscmnocidos, al tiempo que d <AD
’ + Lomo parte del proyecto, y Pr®

centrard el
ard a 00>
. o la
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PINTURA ESQU TEMATICA

ion de los mismos yacimientos, se
“mmi|1 algunos de cuyos resultados y
oenetid, o
urge!

alit, 2004b).

llevan a caho varias ex

cavaciones de
a se han dado a conocer

(Fernandez et

i el ano 2003 los conjuntos de arte rupestre de

En ¢ + v de la Sierra de la Virgen del Castillo ent
I\-ladl-nl‘ll-;l?,PAR]’ al amparo de la iniciativa comunit
yecto E\‘- :mboi'-“ en la formacion de la asociacién C
Q}‘s‘l‘] (;‘:tm itinerario cultural europeo de arte rupe
cid

1 Valle de Alcudia y Sierra
ran a formar parte del pro-
aria Interreg IT1IB SUDOE,
ARP en 2007 y en la aproba-
stre en 2010.

: : : de investiga-
sde el 2009, David Oliver esta lleyando. a cg})o un proyecto de ves
..Det:dgvincionzido por las 6rdenes de investigacién de patrimonio histérico de
gozﬁm La Mancha, bajo el titulo “El Arte Rupestre Esquemitico en la provin-

astilla-

. . ks 3 » -
ia de Ciudad Real: actualizacién y documentacién de nuevos yacimientos” apor
E::ldo hasta el momento méas de 50 nuevos abrigos.

1zacié 6gicas de los términos mu-

nte, la realizacién de las Cartas ayqu}eologmas
: Parfl lse lgénfa provincia por parte de la Consejeria de Cult}lra de la Junta de
glgllllfsn?dades de Castilla-La Mancha ha incrementado el nimero de yacimien-

an i ] en
tos conocidos, los cudles se estan incluyendo en una base de datos especifica,
¥ -
cuya elaboracién ha trabajado uno de nosotros.

En la actualidad, la concesién de nuevos permisos de pros‘.peccu:’mt ;;;)é'oprz:‘it:
de la Junta de Comunidades nos permite seguir revisando y prospec

imi incia y lo-
vas zonas, con el fin de documentar todos los yacm'u?int&)sR g:lla provincia y
grar una \;isi()n mas completa del arte rupestre en Ciuda a
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I ]
SITUACION GEOGRAFICA

Las pinturas rupestres esqueméticas en la pI'OVIHC}Ei_ de ggdgﬁiofieaé se locali-
zan siempre en enclaves donde aparece la roca cuarci 1cat.Tl i ip.:) lemos en-
contrarlas practicamente en todas_l}as zonas plqntanosash el : p Iv nmi,: si blep
es cierto que la mayor concentracién de y:aamu.entos ﬁa alla en la pat' e meri-
dional, correspondiente al Valle de Alcudla} y Slqrra 3orena y gulcon inuacién
por el oeste en los Montes Sur, donde se sitian més de % partes de los mismos.

Desde el punto de vista geomorfolégico, esta provincia comprex}de ter_rit,oz-ios
pertenecientes a tres de las grandes unidades de relieve de la Peninsula ibérica,
que de norte a sur son: los Montes de Toledo, la Submeseta Sur y Sierra Morena.

Su origen se remonta a la Era Primaria, momento en el que aﬂqra el Macizo
Hespérico, formado por rocas siliceas, principalmente cuarcitas, pizarras y es-
quistos. La evolucién geolégica posterior hizo que durante la orogénesis Alpina,
algunos de estos materiales duros se fracturaran y elevaran, dando lugar a la
formacién de los Montes de Toledo y Sierra Morena. Sin embargo, en la zona
oeste de la provincia, parte del zécalo se abomba Y poco a poco se ira rellenando
de materiales hasta formar una cuenca sedimentaria sobre la que se ha encaja-
do la red fluvial.

Los procesos erosivos posteriores, determinados por la dureza del clima, con
temperaturas extremas e inviernos muy frios, han hecho que la gelifraccién de

con c
Valle de Alcudia, Campo de Calatrava Montes de Cj
Montes Sur) y Montes de Toledo (Jerez, 2007: 76)e(Filg,}:.iEidylg)a_a ' slucies Nistsy

A. SIERRA MORENA Y VALLE ALCUDIA. (FIG. 3)

Es la zona m4s Yy mejor conocida, quizis

gada. La mayor parte d 1 . .
yor p s5 e los trabajos realizados, hastg la fecha, se han centrado

en este territorio, donde se localizan 1 ;
A . as primeras pi :
en Espana y probablemente también en e] mundo (Igltl::il]ra}?{‘ Tg;:; e pmasldas

por ser la mgs ampliamente investi-
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PINTURA ESQUEMATICA

En el drea, que ahora rtlios'ocupa, el nimero de yacimientos catal d
ciende a 100, cifra que puede Incrementarse sj incluimos, ademas un; %ﬁ 08 as-
de pinturas de las que tenemos noticias, pero que atn no han side doc;emte‘?a

menta-
das.

Podemos diferenciar dos grandes focos de distribucién:
sierras al Norte del Valle de Alcudia. ribucién: Sierra Madrona y las

La mayor concentracién, si exceptuamos la exce
rra de la Cerrata, se localiza a lo largo del Macizo
te sur de la provincia, que comprende los
Brazatortas, Fuencaliente, Solana del Pin
trava.

pcional agrupacién de la Sie-
1CiZ0 de Sierra Madrona, en el limi-
términos de Almodévar del Campo,
0, Mestanza y San Lorenzo de Cala-

La otra zona de localizacién de abrigos se encuentra en las sierras situadas al
Norte del Valle de Alcudia, donde, a su vez, hay que diferenciar entre la media do-
cena de abrigos distribuidos por la Sierra de Cabezarrubias y los 46 enclaves de las
Sierras de la Cerrata y Manzaire, en el limite Suroeste del Valle de Alcudia.

B. CAMPO DE CALATRAVA. (FIG. 4)

El vulcanismo del Campo de Calatrava es uno de los rasgos definitorios del
sector centro-occidental de la provincia. Los afloramientos se producen como
consecuencia de erupciones puntuales relacionados con los procesos tectonicos
que acompaiiaron a la orogenia alpina. Se extienden por un area de unos
5000km?, entre las alineaciones de los Montes de Toledo, al Norte, 1&/1 sierra Sur
de Alcudia, al Sur, el meridiano de Moral, Calzada y Viso del Marqués, al Este y
el valle de Rio Frio al Oeste (Pillet, 1991: 40-50).

. : 1 sobre-
Muchos de los términos municipales que integran esta zona llevan e
nombre de “Calatrava”, tales como Argamasilla de Calatrava, Corralddelc%?g;;
va, Carrién de Calatrava..., que alude a su pal_sqdo medieval, cuando la
Militar de Calatrava era la duefia de estos dominios.

i iones, que

Sobre un terreno relativamente llano se levantan Iffquﬁni?aﬂ;vaglgunésq ~

ofrecen un amplio control del territorio sobre los valles ‘11 6, Epaen. las
ellas tienen en 1a parte superior una cresta cuarcitica, en la ¢

obre roca vol-
Pinturas rupestres, ya que a dia de hoy, no se han documentado s
Canica,

enemos noticias,
Los enclaves con arte rupestre que se conocen, 0 de los que t

. : rava. Podemos
en eg da Sierra de Calat e
abl:::;xe'3l EOmarca, e CANCERIAt 0,1 deTIeeC rte de la documentacion sé

e doce abrigos bien conocidos. La mayor pa
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M. FERNANDEZ ET ALII

rtiz en la zona oeste de dicha sierra (Gonzile
Ortiz 1981), concretamente en los términos municipales de Puertollano y Arga-
masilla de Calatrava, revisados recientemente por uno de nosotros (Fernanfiez y
Hevia, 2006 y Hevia y Ferndndez, e.p.). A estos trabajos tenemos que afiadir
una serie de referencias, todavia no constatadas, de la existencia de otros quince

abrigos mas en esta zona.

debe a los estudios de Gonzalez O

C. MONTES DE CIUDAD REAL (FIG. 5)

La denominada Area de los Montes de Ciudad Real se puede subdividir en
dos comarcas: los Montes Sur y los Montes Norte.

Montes Sur. Esta comarca se sitia en la zona occidental de la provincia. For-
ma parte de la Submeseta Sur, pero estd dominada por un paisaje de pequerias
elevaciones montafiosas, que conecta el sector septentrional de Sierra Morena
con la franja meridional de la penillanura extremeiia.

Aqui se localiza otra de las grandes concentraciones de arte rupestre de la
provincia. Hay 44 abrigos identificados y registrados, que en su mayoria se en-
marcan en las Sierras de la Virgen del Castillo y Cordoneros, en los términos de
Chillén y Almadén. A los que habria que afiadir otra treintena de abrigos, de los
gue tenemos referencia, pero cuya veracidad todavia no ha podido ser corrobora-

a.

Montes Norte. Situados en la parte noroccidental de la provincia, conforman
las estribaciones Sur de los Montes de Toledo. Esta zona tiene caracteristicas si-
milares a la de los “Montes Sur”, es decir, est4 formada por un paisaje de peque-
nas elevaciones montafosas, que marcan la transicién entre el Campo de
Calatrava y la penillanura extremeiia.

Es quizas, jurEto_a los Montes de Toledo, la zona menos conocida hasta el mo-
mento, pero los tltimos hallazgos permiten suponer que a medida que se inten-

sifiquen los trabajos de prospeccién iran apareciendo nuevos abrigos con arte
rupestre (Garcia, J.V. 2002).

D. MONTES TOLEDO. (FIG. 6)

) Edstép. Eozstﬁiéulldos por distintas sierras de la zona noroccidental de la provin-
C1a de cludad heal, que al estar formada por diversas montafias con caracteristi-
cas propias, reciben el nombre de estribaciones meridionales de los Montes de

Toledo.

Hasta el momento esta zona cuenta con tan sélo dos estaciones de arte rupes-
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PINTURA ESQUEMATICA

tre, las Pinturas de Mal.agén y la Rendija de Herencia (Almodévar J. et alli
1990). La distancia espam_al que hay entre ambos abrigos, asi como el gran vacio
de yacimientos en §§tas sierras nos lleva_ a pensar que éste responda mds a una
falta de investigacion que a una ausencia real de enclaves, pues tenemos noti-
cias de algunos lugares con grabados y pinturas, no documentados, por el mo-
mento. Los trabajos de prospeccién sistematica se ven obstaculizados porque
este territorio est4 en manos de grandes terratenientes con fincas valladas, que
dificultan o impiden el acceso a las mismas.

185

Scanned by CamScanner



]!
LOS YACIMIENTOS (FIG. 7)

Gia -
A TIPOLO stante en el nimero de yacimientos haceuque cada ve
El inc'remento.colilo ia de los mismos. No obstante, todos ellos pueden.
mas vanallda la t;g;tegslca tegorias: abrigos, cuevas, covachas, paredes verticaleg
1gu
parse en las 8

y rocas aisladas.

Z Seq

Abrigos.

Es el tipo més frecuente y con mayor cantidad de vanan(flsgs. St_a I'I’whcllyeln bajo

esta denominacién todas aquellas estai(;:mnels“ell: 12; ”q:;: 1125 ilrf(}:)lgi(gggia ;3 n:les t:g:
10 uti se encuentre al “abri ;

f‘zféCy?:suﬁi:rslpsggxg%aqured esté suficientemente inchnada} como parla ha;er
de “%lejad:a” (Fig. 8) -Morrén del Pino (Fernandez, 3002:.165, Fig. }43)0 e abggo
de La Ventana n° 3 en Argamasilla de Calatravia (Hevia y Fernan ((elz, Eig. B,
bien porque presente cierta concavidad, producida por la ﬁ‘actlllli:a)li e(Fe Ifln s,
que no puede catalogarse de cueva -Puerto Qg%ero en Solana de ngl s
dez, 3002:249, Fig. 245)-, 0 porque la disposicién horizontal de unos oque

cuarcita sobre otros verticales crea un “techo natural” que protege a este espacio
-Pefia Escrita (Fern4ndez, 3002: 182, Fig. 168)-.

A veces se trata sim
da el panel de pintura,
Cerrata, Pefién del A
fias oquedades dentr

plemente de un pequefio saliente en la roca, que resg‘ualr-
s de las agresiones meteorolégicas -Roca de la Sierra de la

guila I1T de Puertollano- (Fig. 9) o estan situados en peque-
0 de un enorme farallén rocoso.

Paredes verticales.

Se.trata. de enormes bloques de roca, practicamente verticales, pero que tie-
nen clerta inclinacign P

¢ : or la parte superior, que la salvaguarda de las inclemen-
g“"}s del tiempo. Como ejemplos podemos mencionar el Pefién Amafﬂlo c{l ]
CO ana del Pino, algunos yacimientos de Ia Sierra de la Cerrata (Almodévar 52)
(F&;E:ploo))y de La Virgen del Castillg (Almadén) (Fern4ndez, 2003: 255, Fig. 2

Cuevas o covachag,
Se trat ~ . g
a de pequeniag cavidades, de escasa profundidad y altura, que no sU°
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PINTURA ESQUEMATICA

sobrepasar los 12 m Qe fondo, ni los 2-3m de altura. A veces su origen se de-
lena la disposicion de varios bloques rocosos caidos. Atendiendo a su tamario po-
demos distinguir tres tipos d1fe.rentes:, las Cuevas grandes, con capacidad f)ara
albergar a varias personas o a cierto nimero de animales y donde es posible per-
manecer de pie -Las Sierpes, en Fuencaliente; La Estacién, en Cabezarrubias,
La Venta de la Inés, en Ah_nodovar del Cqmpo...- (Fernandez, 2003), la Cueva
del Arco del Manzanillo (Fig. 11); las medianas, donde apenas caben de una a
tres personas, siempre y cuando permanezcan agachadas -El Dolmen en Puerto-
llano (Fernandez y Hevia, 2006) o el inédito de la Cueva de Alamillo Alto en San

Benito- y las pequenas, que se reducen a grandes grietas u oquedades en la roca,
como la covacha-aljibe natural del Collado del Toledano (Fig. 12).

Muchas de las cuevas de mayor tamano han sido utilizadas por cabreros y ca-
zadores, para su propio refugio o del ganado, por lo que a menudo presentan
muros de piedra y restos de hogares en la boca de entrada. Por otra parte, la
presencia de restos de cerdmica en algunas covachas de tamafio medio podria
indicar que fueron utilizadas como lugar de enterramiento.

En general, las cuevas son relativamente abundantes. Algunas se sitian jun-
to a pequefios arroyos o en el lecho de los mismos -Venta de la Inés en Ah:_nodé-
var del Campo, E1 Monje en Fuencaliente, Las Sierpes en Fuencaliente
(Fernandez, 2003)-.

Por lo que respecta a la ubicacién de las pinturas en relacién a la cueva,
cuando ésta es poco profunda se localizan indistintamente en el techo y en las
paredes; mientras que en las profundas se disponen sobre las paredes exterio-
res, generalmente a la derecha, o en la pared interna de la misma, en un lugar
donde llega la luz natural.

Rocas aisladas,

Es el tipo mas escaso, ya que hasta ahora sélo conocemos dos ejemplos -Pe-
I del Collado del Muerto, en Solana del Pino (Fig. 13) y La Golondrina en
r‘fiencahente-. Se trata de un bloque de roca que se ha desprendido de una pa-
hea' Y Que ha rodado pendiente abajo. Por tanto, se sitian en la parte medlaéo
0 f::? de una ladera. Presentan una superficie inclinada, a modo de abrigo y mas

e 1 B
nos lisa, en donde se plasman las pinturas.

16

% LOCALIZACION

De »
difey, e?ie e_:l punto de vista topografico los yacimientos se s1!:u_an en t{es gltu;az
€s: lugares elevados, sin llegar a alcanzar la cota maxima de la sierra,
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M. FERNANDEZ ET ALII

alles. Generalmente se ubican en grand
era o en el fgrziféeies‘; disponen sobre bloques de piedras desgief;a?u&
pero cimientos pueden aparecer alineados en ypg sols dag
mo farallon (Fig. 14), aislados en medio de — for‘;;er.
bos lados de la sierra. a.

media lader
iticos
nes cuarcitl 5
de gran tamano. Los ya's
tiente a lo largo de un mi mo
cién rocosa o disponerse a

: i 1 fondo de valles, el regtq
ién de las estaciones situadas en e s, el Testo oz g
m?ltieg ir?s)icl;(ijl?dafl lo que les permite un cierto control del territorio clrcundantee
a ’ .

cimientos se encuentran emplazados en lugares especialmengs
con?]plg;é:gcsysy;o de dificil acceso - como la Roca 5 de Sierra de la Cerrata ep 7).
modévar del Campo, situada a 5m sobre el suelo (Fig. 15), el abrigo de Las Eg;.
llas en San Benito, o la anteriormente mencionada cueva del :A,rco del
Manzanillo, donde es necesario escalar unos 15m para acceder a ella (Fig. 16),

En otros casos, sin embargo, delante de los yacimientos aparecen amplias ex-
planadas -Covatilla del Ravanero y Pefién del Collado del Aguila en Solana de
Pino, Morrén del Pino, Los Gavilanes (Fuencaliente), Callejones de Rio Frio (So-
lanilla Tamaral), La Jalbegada (San Lorenzo de Calatrava), Collado del Toleda-
no (Solanilla Tamaral) (Fig. 17)...

Otro tema interesante es el referente a la eleccién del panel que sirve de
soporte a las pinturas, ya que no parece existir una regla fija. Las pinturas pue-
den aparecer en el centro, a la derecha, a la izquierda, en la parte inferior, en la
superior..., a menudo ocupando una infima parte de la pared rocosa.

Tampoco la superficie elegida retine siempre las mismas caracteristicas, pues
puede ser lisa 0 rugosa, amplia o pequefia. En este sentido, es significativo que
en muchos yacimientos la pared elegida no sea, bajo la 6ptica actual, la mas ade-
cuada para pintar (supgr_ficies reducidas, rugosas,...), mientras que otras que re-
lolll'l}s;ltaetz:iigileglltesfcopdlcloneg fisicas para la realizacién de pinturas (buena
oy aml;liasrseuu%]fﬁgje las t1cncle-mencms mef,eorolc’)gicas, paredes lisas y tonos

€ un yacimiento I;on deis,r(;ci;daparecen s A h nudo. e o dqngf
ras en una zong ;nar 1 lpd 1 as grandes espacios lisos, sﬂ:uandosq las pin
gmnal del abrigo. En ocasiones, las figuras se ubican en un

plano de fractura de |5 r : : 3 e .
entre ellas, Aunque ng fgli?l’ncg‘;go si las propias grietas marcaran un limite fisico

. i = . = ar-
> claros ejemplog e Eo arse, e incluso tumbarse, para poder vision

ertollang (Fernand
ez '
» POr menciongy algun}(r,SI_Ievla, 20

E] Nimerop g
e ﬁ # -
8UTas es otro temg dificil de interpretar, puesto que varia mu
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PINTURA ESQUEMATICA

0S yacimientos a otros, pudiendo oscilar desde 2 § 3 n; .
dﬂ;(gegﬂelas Collado de la Olla de las Vacas, en P131 e 2 63 pinturas (abrigo de

ertollano 4 .
19), a MAs de un centenar (como en el caso de Solanilla del Rébifesiergr?lgo(lggé
del Pin0)-

Por todo ello, cabe 1a posibilidad que la eleccién primero del lugar y después
4el panel, cox}st{tuyan, por si mismos, un elemento importante de cara a poder
cntender el significado ’de estas manifestaciones artisticas. Ademas, es muy pro-
pable que la composicion de los diferentes paneles, a menudo formados por figu-

a5, aparentemente aisladas entre si, tuviera un significado concreto que, de
momento, Se N0S escapa.

Sin embargo, podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que muchas de
ollas fueron hechas para no ser vistas y es muy probable que el lugar elegido no
volviera a ser visitado, salvo, quizas, por los propios artifices. Varios ejemplos
corroboran esta teoria: El Chorrero, en Puertollano, algunos de los abrigos de la
Sierra de la Cerrata, El Pefién del Aguila de San Benito, la covacha de Solanilla
del Tamaral y muchos otros. No es, sin embargo, el caso de otras estaciones si-
tuadas en zonas muy visibles, relativamente accesibles y donde la abundancia
de motivos y la diferente factura de los mismos (distinta coloracién y, sobre todo,
distinto grosor en el trazo) apunta a que fueron utilizados como soporte en dife-
rentes ocasiones y, tal vez también, por diferentes autores. Este es el caso del
Pefién Amarillo en Solana del Pino, donde, ademas de las figuras ya publicadas
(Caballero, 1983:265; Ferndndez, 2003:253) aparecen otras de trazo més fino y
color anaranjado, que hasta ahora pasaron inadvertidas. Otros ejemplos lo cons-

tituyen Pefia Escrita (Fuencaliente) (Fig. 20) o Solanilla del Ravanero, por men-
cionar algunos.
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LAS PINTURAS

S
"
teristicas generales de las pinturas de (Ifludad Real son g;
as caracteristicads o erritorio espanol.
lt‘\i': ::inturuq esquematicas del territorio esp
resto at AL

A l"\R..-\l"l‘l*‘.l{lﬁ'l‘ll‘-f\H GENERALE

Milareg )

sste una clara distribucion espacial de ]ﬂ. ti polog{a p]ctogréﬁca,. aunque

No oxlbt-l‘tll do un cierto predominio de determinadas flgurasz dependiendo

hemos dotf‘-kv}-‘ ii(‘u;n como asi queda reflejado en la supremacia de las figurag

la zonal gt— ?k ;imd (; varios tridngulos) y las qculadas en la'parte mas occidenta]

Iil""g]ii:}r:lﬁo;-h,'na, frente al mayor numero de representaciones tipo placa de |5
Z‘;ll:i oriental (Caballero, 1983:516).

Al mismo tiempo cabe resefiar que cadf} yacimiento tiene su propia singulari.
dad y tiende a repetir un mismo tema reltera_damente, ya sean antr::)ppmorfog,
placfls. barras, oculados, bitriangulares... pgdlendo constituir ese 91 unico moti-
vo del mismo (Fig. 21). La variedad tipografica aumenta px;oporcmnalmente al
numero de grafias, siendo més variada cuanto mayor es el nimero de figuras.

Algunos motivos destacan por su singularidad, como sucede con los antropo-
morfos de la Roca 6 de la Sierra de la Cerrata, que aparecen representados con
gran numero de detalles: se distingue claramente la vestimenta y las distintas

partes del cuerpo estan bien diferenciadas: cabeza, hombros, brazos, manos, de-
dos, tronco, piernas y pies. (Fig. 22).

Al igual que en algunos abrigos las representaciones se entienden de forma
individual, aunque tengan otras en las proximidades, en otros existe una clara
relacién entre varias figuras, pues parecen formar “escenas o composiciones’, lo
que nos lleva a pensar en la existencia de cierta, planificacién del panel (Fig. 23).
R o muchos abrigos, como Pefia Escrita, el penon del Collado del Aguila, 1
bRoca 6 de la Cerrataz los antropomorfos aparecen agrupados de dos en dos (hom-
S;E?:clilﬂ)er) 5 En ocasiones estas parejas estan, a su vez, asociadas a otras repre-

n€s. n otros casos hay motivos, aparentemente aislados, en los que, sit

e 1 i 16 ! -
ﬁrélst:;rgo, se intuye una cierta relacién con los mas préximos, poniendo de man!
una evidente organizacign del espacio.

o En lineas generales el tamagig
Allen algunas apenas miden 2-3 ¢

modévar de] Campo), mientra
nes, Fuencaliente). Lo mismg ¢

los 1.2 i
ol ¢m, ddndoge casos de gr

de las figuras se encuentra entre 10 y 15 cm, Si
m (ciertos motivos de la Covatilla de San Ju'z;nj
S otras llegan a superar los 40 cm (Los Gaw;a
curre con los trazos, cuyo grosor general ron :
osores mayores y de trazos muy finos, en torno
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El color predominante (tlés (sllemprq el rojo, si bien Presenta una amplia gama
cromAtica de tonos _ocares, es 1e el rojo oscuro, ?1’1 amarillento, pasando por un ro-
0 fuerte y anaranjado, 19031b emente en funcién de la proporcion de 6xidos de
hierro, de las caracteristicas del soporte sobre el que se aplica y de las condicio-
nes ambientales que han motivado su actual estado de conservacién. Sélo excep-
cionalmente se utiliza el color negro para pintar algu

' nas figuras: dos figuras del
Castillo de Aznarén (Caballero, 1984:513) y otras tantas de la Sierra gg laS C:-
rrata (inéditas).

Estos pigmentos estan compuestos por 6xidos de hierro mezclados con un
componente orgéanico de tipo proteico sin determinar, segiin demuestran los
andlisis realizados en la cueva de las Sierpes, en Fuencaliente (Fernandez,
92003: 308-9). Se ha planteado la posibilidad de que las rocas fueran previa-
mente preparadas para recibir las pinturas (Caballero, 1983: 513), quizds con
la aplicacién de alguna sustancia sobre la roca, que fijara mejor los pigmen-

tos y, si bien nos parece una teoria interesante, no tenemos ninguna eviden-
cia que lo demuestre.

B. ESTADO DE CONSERVACION

Desde que H. Breuil publicara la lista de yacimientos de Sierra Morena a ini-
cios del siglo XX hasta hoy, varios de ellos han sufrido un cierto deterioro, que se
hace patente no sélo por la pérdida de color de algunas figuras, que en la actua-
lidad resultan casi imperceptibles al ojo humano, sino también por la desapari-
cién de otras, casi todas ellas debido a la accion humana; valga como ejemplos
las del Piruetanal (Fernandez, 2001: 197), la Cueva de las Sierpes (Fernandez,
2001: 146) o las de la Garganta del Muerto (Fernéndez, 2001: 257).

Para conocer el estado real de las estaciones con pinturas, en el afio 2000 la
Mancomunidad del Valle de Alcudia y Sierra Madrona, en el marco del proyecto
de puesta en valor de estos lugares, encargé un informe complett_) a un equipo de
restauradoras. En dicho informe se analizan de forma pormenorizada las causas
y factores que inciden en la conservaci6n de las pinturas.

Este informe, del que se ha publicado un resumen (Fernandez, 2003:295-
308), muestra que el estado de conservacién de las pinturas rupestres depende
Irectamente de dos tipos de factores: los naturales y los antropicos. Los prime-
;08 afectan a todos los yacimientos por igual. Sin embargo, los segundos consti-
tuyen el agente mas peligroso para los yacimientos mds conocidos y accesibles,
44 no han sido convenientemente protegidos.

Los ries

Sobre ] g0s naturales estan provocados por la naturaleza del sustrato rocoso
e

que aparecen las pinturas, en este caso la cuarcita y por su exposicion,
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a. a las condiciones ambientales. Estas ultimas dependep, i
bl

; irect . .
mds o menos ¢ teorolégicas determinadas por el clima de la zona,

las caracteristicas me

La cuarcita es una roca metamorfica fm”n"'lada pcﬁ'_ éxn 8%% dg C]l.'ll.‘,-zirzo ¥ un 209,
de otros minerales (micas, feldespatos y oxidos % i I'OXIE ots e hierro, que i,
primen el color rojo tan Cf—':ll‘aCteI‘IStICO Fie estqs a rlgos)l. stos minerales nupcy
estan en perfecto equilibrio con ql medio ambiente que les rodea,_lo que Prpduce
la continua alteracién y destruccién de la roca, ya sea por alteraciones de tipo f;.

sico, biolégico o quimico.

Las alteraciones fisicas vienen provocadas, fundamentalmente, por la gel;.
fraccién, pero también por los cambios producidos en los mir_lerales con coeficien-
tes de dilatacién diferente y por la accién erosiva del viento. La alteracién
biolégica se manifiesta con la accién directa de microorganismos sobre el sopor-
te, que pueden ocasionar exfoliaciones y fisuras en la roca, mientras que la ac-
ci6n quimica se activa como consecuencia de las anteriores y conlleva un cambijo
en la composicién y caracteristicas de la piedra.

Por otra parte, la cuarcita es colonizada por una serie de liquenes de distinta
coloracién, que cubren su superficie y que suponen el inicio de un proceso de co-
lonizacién posterior por plantas de mayor porte, que aprovechan cualquier fisu-
ra para desarrollarse, provocando posteriormente el desmoronamiento de parte
de la misma. También los animales (péjaros, murciélagos, ciervos, cabras, ove-
jas...) pueden afectar negativamente a esta roca por la accién mecéanica (frota-
‘flf!n sobre el soporte rocoso) o quimica, debido a la presencia de excrementos
dcidos que reaccionan con la piedra produciendo efectos corrosivos, al mismo
tiempo que el aumento de los nutrientes facilita la proliferacién de microflora.
s ]1);; g;ggu‘i‘l;g :gr:?(ie:? que 11:05_1:1)rincipales_ causantes naturales del deterioro
et OTgATg, s eg‘rlllggn c{es. a presencia de depqsyios superficiales (polvo,
v sﬁicea o s de a&umales...), la aparicién de una costra nt.a%ra
eflorescencias o sales :11 bi P confupde S 8L il dngmerns; o

ales debidas al agua de lluvia, las escorrentias, las exfoliacio-

nes, las grietas y fisuras, las srdid ' - {
, perdidas d li-
quenes, las plantas y log animales. SR, g masiehiaK Uaidd:loe
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CRONOLOGIA Y CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Desde que en 1983 A. Caballero publicara los yacimientos de Sierra Morena
s@}}tentrional hasta ahora, el panorama de la arqueologia en la provincia de
Ciudad Real ha cambiado mucho y ha mejorado considerablemente el conoci-
miento sobre el poblamiento prehistérico. Si en aquellos afios este autor sefiala-
ba la dificultad de llevar a cabo la datacién de las pinturas debido a la falta de
datos y al descqnocimiento de los asentamientos, hoy en dia la informacién dis-
ponible es sensiblemente mayor, gracias a los trabajos de investigacién realiza-
dos a partir de la puesta en marcha, en 1984, de la politica de excavaciones de la
Junta de Comunidades de Castilla-la Mancha. Desde entonces son muchos los
trabajos de campo realizados, tanto excavaciones sistemédticas, como interven-
ciones de urgencia, prospecciones y cartas arqueolégicas?.

La informacién proporcionada por estos trabajos muestra una alta densidad
de poblados del Calcolitico y de la Edad del Bronce, diseminados por las eleva-
ciones montafiosas, algunos de los cuales fueron dados a conocer hace unos afnos
por dos de nosotros (Lopez, 1990, y 1994, Lopez y Blanco, 1993 y Lépez y Fer-
nindez, 1994).

La relacién existente en el paisaje entre poblados de altura y estaciones de
arte rupestre es un hecho que intuimos desde que iniciamos, en el afio 2000, los
trabajos de prospeccién y excavacién de yacimientos de arte rupestre para la
mancomunidad de municipios del valle de Alcudia y Sierra Madrona. Esta teo-
ria ha ido ganando fuerza a medida que hemos ido teniendo un mejor conoci-
miento del poblamiento de la zona, gracias a una serie de trabajos de
prospeccién realizados con posterioridad®.

Creemos que la ubicacién reiterada de poblados, unas veces Calcoliticos y
otras de la Edad del Bronce, a escasa distancia de los yacimientos con pinturas
rupestres, no puede ser fruto de la casualidad. En efecto, en la mayoria de los
casos, las manifestaciones artisticas se sitian cerca de los poblados- entre 50-
100m mas o menos- pero siempre en una cota inferior (Fig 24). Este esquema se
repite en distintas sierras y en diferentes lugares. A veces un mismo poblado pa-

rece controlar distintos yacimientos de pinturas.

. La confirmacién proporcionada por las excavaciones de que las esfcaciones de
{Jmturas no eran lugares de h4bitat y de que la ocupacién, cuando existe, fue s6-
0 temporal, unida a la ausencia de otro tipo de poblamiento, al menos en la zo-
na del valle de Alcudia y Sierra Morena, nos lleva a confirmar esta teoria.

En el afio 2001 se llevaron a cabo 12 excavaciones de urgencia (Fig. 25) en
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arte rupestre esquematico del Valle de Aleudiy y Sie
jones dL‘. arte 3 b d g (1("],") } ; Dle.
g con pinturay 1 con grabados. U ya hemosg sefialag,
¥ nes formaban parte de un macro Proyecto dq
4 de municipios de este mismo nombre, cuyo objetivo principg]
ilor estos yacimientos (Fernandez, 2003 y 2004a). Los resultadog
~on dados a conocer en el Congreso de Arte Rupestre

Ibérica (Ferndndez et alii, 2004b).

antas ostac
11 de ell ' :
ad, estas intervencio

otras t
rra Madrona,
con nntoriorld_
la Mancomumd

. poner en va
slealgg linter\:'enciones f:ueroln
Esquemético en la Peninsula

De lo anteriormente expuesto se deduce que, los datos apor"tados por las exca-

e lo an uy desiguales, tanto en lo que se refiere al nimero de hallazggg
vaciones so:} 11;103;{ a y cronologia. En general, los materiales recuperados gon
::1.:1;11:;0(22021810812 estan muy fragmentados. En algunos yacimientos, generalment.e
los més visitados, sélo encontramos material de deseclﬁo contemporéneo (pl4sti-
cos, latas de conservas, vidrios, cartuchos de caza...). En otros, sin embargo, se
han recogido fragmentos ceramicos, pertenecientes a galbos, lo qug impide cono-
cer su forma y tipologia, fabricadas a mano y de aspecto tosco, o a torno, a}gunas
de ellas vidriadas; asi como algunos restos de fauna y elementos metalicos de

cronologia moderna.

En cinco de los yacimientos no aparecieron restos arqueolégicos -Pefia Escri-
ta, La Batanera, La Serrezuela y Garganta del Muerto- aunque si se constatd la
presencia de pldsticos, botellas, latas, en algin caso asociado a restos de fue-
go...; en el Pefién del Collado del Aguila se hallaron trozos de papel de aluminio
y algunas piedras de mineral de hierro; En el Peiién Amarillo y el Morrén del
Pino se recogieron sendas lascas con retoque, de cuarcita y silex respectivamen-
te y en cuatro estaciones se documentaron muros de piedra y/o hogares de época
re]atws_lmgnte reciente, en ocasiones asociados a cerdamicas a torno, algunas de
E;]f:r i;\:)1drisndas -Cueva de las Sierpes, Cueva de La Estacién, Garganta del

y La Jalbegada-. Sélo en tres de ellos aparecieron cerdmicas a mano y/o

gzci]l;leegxle:lsa}?scas de silex y cuarcita -Cueva de La Estacién, El Escorialejo y La

Del analisis de los resultados obteni
Sy tenidos en estos sondeos se deduce que la ma-

momentos, aunque no existe:]1 P S.lgo visitados a lo largo del tiempo en distintos
mas bien tempora] evidencias de una ocupaci6n permanente, sino

Los restos
hallados pueden agruparse en dos fases diferentes:
1* Fase, C
;o » Lontem or .
Ceramicas a mano y lgs laé;::?l:ila s Pinturas. A esta fase corresponderian las
caracteristicas morf; e silex y cuarcita. Las ceramicas a mano, por sus

o olégicas ; :
del Calcolitico-B » Podrian enmarcarse genéricamente en los periodos

i ronce, sj
tos 2 & » SIN que se
> la insignificante Presencia depﬁlf:l a concretar m4s, dado lo exiguo de los res-

€S y su deficiente estado de conservacion.
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La tnica excepcibn la constituye un vaso con mamelén horizont, 16
impresa halla}do en La Jalbegada (Fernandez et alii, 2004: 325),%5(3?53:'.1'?1:;1
montarse, quizas, hasta el Neolitico (Rodriguez, 2009:122-123). Este yacimiento
es el mas orientali dq todos; se encuentra relativamente alejado del resto y mas
préximo a los yacimientos de Despefiaperros, donde aparecen pinturas de arte
levantino.

La mayoria de los materiales hallados responden m4s bien a visitas ocasiona-
les, probablemente relacionados con la actividad pictérica. Asi, las lascas retoca-
das documentadas en El Pefién Amarillo y El Escorialejo, pudieron constituir
algin 1til empleado por el artifice de las pinturas en su proceso creativo, y el

mineral de hierro del Pefién del Collado del Aguila pudo ser parte del utilizado
para la elaboracién de los pigmentos.

2" Fase. Restos modernos y contemporéneos. A esta etapa corresponden
las ceramicas a torno, entre las que se encuentran algunas vidriadas, restos de
loza moderna, algunos huesos, objetos met4licos, muros de piedra y hogares
(Fig. 26). Asi como detritus contemporaneos (latas de conserva, plasticos, alumi-
nio, botellas de cristal, cartuchos...), dejados por la presencia, mds o menos con-
tinua, de turistas, pastores, cazadores y en algtn caso también de los albafiiles
encargados de los cerramientos llevados a cabo a mediados del siglo pasado en
Pefia Escrita y La Batanera. Algunos de estos visitantes han dejado también su
impronta sobre las paredes de los abrigos, en forma de grafitos.

La presencia de restos de diferentes cronologias demuestra que estos lugares
fueron utilizados en distintos periodos, probablemente de forma temporal y pro-
bablemente como refugio de pastores y cazadores. Este es el caso, por ejemplo de
La Cueva de La Estacién, La Cueva de las Sierpes, La Jalbegada y tal vez tam-
bién de El Escorialejo. En todos ellos, excepto en el tltimo, existen muros de pie-
dra a canto vano de mala factura, en ningun caso asociados a las ceramicas a
mano. Sin embargo, ni en estos yacimientos, ni en el resto de los excavados exis-
ten indicios que muestren una actividad continuada.

195

Scanned by CamScanner



V'
CONSIDERACIONES FINALES

: i ‘a rupestre esquematica co
- taciones con pintura rupest
El nimero de estaciones con | (i el beled s B0 :
. eia de Ciudad Real asciende en la ac i Y 8U niimerg -
F'l‘ovmt.l;ltl en la misma proporeion que lo hacen los th.l ajos de Prospeccion g;,
incrementa ¢ ' G : ‘q | A :
g;cnétic'l lo que pone de relieve que la densidad de yacimientos eg muchg Mayor
L2

de lo que, hasta ahora, se creia.

nocidag ey i

No obstante, ain quedan por encontrar algunos abrlgos dqcumentados a
principios de siglo por H. Breuil, a pesar de los numerosos intentos que ha hap;.
do por localizarlos; tal es el caso, por ejemplo, de El Criadero de los Lobos, e
Fuencaliente. Sin embargo, las condiciones en las que se hallan los monteg no
son las mismas de hace 100 afios, ya que, actividades como la ganaderia y |5
agricultura mantenian en activo una compleja red de caminos, y senderos y ve.
redas, asi como limpias y desbroces de monte de las serranias. El abandong de
estos usos y costumbres, tras el éxodo rural, ha provocado la desaparicién de ]a
mayoria de estos caminos y ha propiciado el crecimiento de una densa vegeta-
cién que hace casi intransitable estas zonas y dificulta la localizacién de log
abrigos. Ademés, algunos de los hallazgos més recientes se estdn produciendo
en sitios hasta ahora considerados poco o nada adecuados para la ubicacién de
las pinturas, lo que nos hace Suponer que su numero puede ser todavia mayor a

medida que se incrementen los trabajos de prospeccién y obliga a realizar la
bisqueda bajo una nueva perspectiva.

Eista alta concentracién de yacimientos posiciona a Ciudad Real como una de

las provincias con mayor ndmero de manifestaciones de arte rupestre, lugar que
hasta ahora ocupaban Albacete y Cuenca (Fernéndez, 2006).

Provincia, que,

€n estog Momentog.
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Pefion de la Higuera |

Peron de la Higuera ||
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Los Castellares
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El Monje
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Abrigo del Charrillo

Pinturas Rupestres de la Estacion de Chillén

Porzuna
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Perfion Amarillo
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1 En 1844 Luis Maria de las Casas Deza menci i .
N ona a las pintu Fu un arti sobre los Ba-
fios del pueblo. Mis tarde, en 1846 se vuelve S8 Pieneationte on amle

tos a los de Lépez de Cardenas. 1 a mencionar las pinturas de Pefia Escrita con dibujos distin-
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ARTE RUPESTRE PROVINCIA CIUDAD REAL

Fig. 2. Ma :
-Mapade d - .
persion de los yacimientos de pintura rupestre en Ciudad Real.
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PINTURA ESQUEMATICA

Fig. 3. Vista general de la comarca del Valle de Alcudia y Sierra Madrona.

Fig. 4. Vista general del Campo de Calatrava.
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dija (Herencia).
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CERL

Planos de Fractura Abrigo Inclinado Pared Vertical
l l
Roca Aislada Cueva o Covacha

Fig. 7. Tipologia de yacimientos.

£ or

Fig. 8. Abrigo con pared inclinada. Las Peiiuelas (Picén).
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Fig. 9. Roca con pequeiio saliente, a modo de “tejadillo”.
Roca 5 de la Sierra de la Cerrata (Almodévar del Campo).

Fig.10.p .
ared vertical, Pefién Amarillo (Solana del Pino).
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Fig. 12. Covacha-aljibe del Toledano (Solanilla del Tamaral).
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IFig. 16, Las Bsillas (San Benito).
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Fig. 19. Detalle pinturas del abrigo do Las Poituclas (Luciana).
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Fig. 20. Pefia Escrita (Fuencaliente).
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Fig. 21, Calco de las Pinturas de Cordoneros, Roca 2 (Caballero, 1983: plano 44).
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Detalle de los antropomorfos de la Roca 6 de la Sierra de La Cerrata
(Almodévar del Campo).

Fig.
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Fig. 23. Calco de La Golondrina (Fuencaliente) (Caballero, 1983: plano 89).
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