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proteccion de los mismos yacimientos, se llevan a cabo varias excavaciones de
urgencia, algunos de cuyos resultados ya se han dado a conocer (Fernandez et
alii, 2004b).

En el afio 2003 los conjunios de arle rupestre del Valle de Aleudia y Sierra
Madrona y de la Sierra de la Virgen del Castillo entran a formar parte del pro-
yecto REPPARP al amparo de la iniciativa comunitaria Interreg [IIB SUDOE,
que desemboca en la formacién de la asociacion CARP en 2007 y en la aproba-
cién de un itinerario cultural europeo de arte rupestre en 2010.

Desde el 2009, David Oliver esta llevando a cabo un proyecto de invesliga-
cion, subvencionado por las érdenes de investigacién de patrimonio historico de
Castilla-La Mancha, bajo el titulo “El Arte Rupestre Esquematico en la provin-
cia de Ciudad Real: actualizacién y documentacién de nuevos yacimientos” apor-
tando hasta el momento més de 50 nuevos abrigos.

Paralelamente, la realizacién de las Cartas arqueoldgicas de los términos mu-
nicipales de la provincia por parte de la Consejeria de Cultura de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha ha incrementado el namero de yacimien-
tos conocidos, los cuales se estan incluyendo en una base de datos especifica, en
cuya elaboracién ha trabajado uno de nosotros.

En la actualidad, la concesion de nuevos permisos de prospeccién por parte
de la Junta de Comunidades nos permite seguir revisando y prospectando nue-
vas zonas, con el fin de documentar todos los yacimientos de la provincia y lo-
grar una visién mas completa del arte rupestre en Ciudad Real.
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I
SITUACION GEOGRAFICA

Las pinturas rupestres esquematicas en la provincia de Ciudad Real se locali-
zan siempre en enclaves donde aparece la roca cuarcitica. Por ello, podemos en-
contrarlas practicamente en todas las zonas montanosas de la provincia, si bien
es cierto que la mayor concentracién de yacimientos se halla en la parte meri-
dional, correspondiente al Valle de Alcudia y Sierra Morena y su continuacion
por ¢l oeste en los Montes Sur, donde se sitiian mas de % partes de los mismos.

Desde el punto de vista gecomortfolégico, esta provincia comprende territorios
pertenecientes a tres de las grandes unidades de relieve de la Peninsula ibérica,
que de norte a sur son: los Montes de Toledo, la Submeseta Sur y Sierra Morena.

Su origen se remonta a la Era Primaria, momento en el que aflora el Macizo
Hespérico, formado por rocas siliceas, principalmente cuarcitas, pizarras y es-
quistos. La evolucion geologica posterior hizo que durante la orogénesis Alpina,
algunos de estos materiales duros se fracturaran vy elevaran, dando lugar a la
formacién de los Montes de Toledo y Sierra Morena. Sin embargo, en la zona
oeste de la provincia, parte del zéealo se abomba y poco a poco se ira rellenando
de materiales hasta formar una cuenca sedimentaria sobre la que se ha encaja-
do la red fluvial.

Los procesos erosivos posteriores, determinados por la dureza del clima, con
temperaturas extremas e Inviernos muy frios, han hecho que la gelifraccién de
la roca de lugar a la formacion de grandes crestas rocosas surcadas por numero-
sas grietas por las que se van desmoronando pequeiios bloques de piedra. Por
otra parte, la erosion diferencial ha dado lugar a un relieve apalachense en los
Montes de Toledo y el Valle de Alcudia.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas geomorfolégicas, podemos agrupar
las estaciones con pintura rupestre en cuatro grandes conjuntos, que se corres-
ponden con cuatro de las unidades de relieve de la provincia: Sierra Morena y
Valle de Alcudia. Campo de Calatrava, Montes de Ciudad Real (Montes Norte y
Montes Sur) y Montes de Toledo (Jerez, 2007: 76) (Figs. 1 y 2).

A. SIERRA MORENA Y VALLE ALCUDIA. (FIG. 3}

Es la zona mas y mejor conocida, quizds por ser la mds ampliamente investi-
gada. La mayor parte de los trabajos realizados, hasta la fecha, se han centrado
en este territorio, donde se localizan las primeras pinturas rupestres conocidas
en Espana y probablemente también en el mundo (Breuil, H, 1924).
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En el area, que ahora nos ocupa, el nimero de yacimientos catalogados as-
ciende a 100, cifra que puede incrementarse si incluimos, ademas, una treintena
de pinturas de las que tenemos noticias, pero que atin no han sido documenta-
das.

Podemos diferenciar dos grandes focos de distribucion: Sierra Madrona y las
sierras al Norte del Valle de Alcudia.

La mayor concentracioén, si exceptuamos la excepcional agrupacion de la Sie-
rra de la Cerrata, se localiza a lo largo del Macizo de Sierra Madrona, en el limi-
te sur de la provincia, que comprende los términos de Almodévar del Campo,
Brazatortas, Fuencaliente, Solana del Pino, Mestanza y San Lorenzo de Cala-
trava.

La otra zona de localizacién de abrigos se encuentra en las sierras situadas al
Norte del Valle de Alcudia, donde, a su vez, hay que diferenciar entre la media do-
cena de abrigos distribuidos por la Sierra de Cabezarrubias y los 46 enclaves de las
Sierras de la Cerrata v Manzaire, en el limite Suroeste del Valle de Alcudia.

B. CAMPO DE CALATRAVA. (FIG. 4}

Fl vulcanismo del Campo de Calatrava es uno de los rasgos definitorios del
sector centro-occidental de la provincia. Los afloramientos se producen como
consecuencia de erupciones puntuales relacionados con los procesos tecténicos
que acompanaron a la orogenia alpina. Se extienden por un area de unos
5000km?, entre las alineacioncs de los Montes de Toledo, al Norte, la sierra Sur
de Alcudia, al Sur, el meridiano de Moral, Calzada y Viso del Marqués, al Este y
el valle de Rio Frio al Oeste (Pillet, 1991: 40-50).

Muchos de los términos municipales que integran csta zona llevan ¢l sobre-
nombre de “Calatrava”, tales como Argamasilla de Calatrava, Corral de Calatra-
va, Carrion de Calatrava..., que alude a su pasado medieval, cuando la Orden
Militar de Calatrava era la duena de estos dominios.

Sobre un terreno relativamente llano se levantan pequenas elevaciones, que
ofrecen un amplio control del territorio sobre los valles fluviales. Algunas de
ellas tienen en la parte superior una cresta cuarcitica, en la que aparecen las
pinturas rupestres, ya que a dia de hoy, no se han documentado sobre roca vol-
canica.

Los enclaves con arte rupestre que se conocen, o de los que tenemos noticias,

en esta comarca, se concentran en la denominada Sierra de Calatrava. Podemos
hablar de doce abrigos bien conocidos. La mayor parte de la documentacién se
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debe a los estudios de Gonzalez Ortiz en la zona oeste de dicha sierra (Gonzalez
Ortiz 1981), concretamente en los términos municipales de Puertollano y Arga-
masilla de Calatrava, revisados recientemente por uno de nosotros (Fernandez y
Ilevia, 2006 y Ievia y Ferndndez, e.p.). A estos trabajos tenemos que anadir
una serie de referencias, todavia no constatadas, de la existencia de otros quince
abrigos mas en esta zona.

C. MONTES DE CIUDAD REAL (FIG. )

La denominada Area de los Montes de Ciudad Real se puede subdividir en
dos comarcas: los Montes Sur y los Montes Norte.

Montes Sur. Esta comarca se sittia en la zona occidental de la provincia. For-
ma parte de la Submeseta Sur. pero esta dominada por un paisaje de pequenas
elevaciones montanosas, que conecta el sector septentrional de Sierra Morena
con la franja meridional de la penillanura extremena.

Aqui se localiza otra de las grandes concentraciones de arte rupestre de la
provincia. Hay 44 abrigos identificados y registrados, que en su mayoria se en-
marcan en las Sierras de la Virgen del Castillo y Cordoneros, en los términos de
Chillén y Almadén. A los que habria que ariadir otra treintena de abrigos. de los
que tenemos referencia, pero cuya veracidad todavia no ha podido ser corrobora-
da.

Montes Norte. Situados en la parte noroccidental de la provincia, conforman
las estribaciones Sur de los Montes de Toledo. Esta zona tiene caracteristicas si-
milares a la de los “Montes Sur”, es decir, estd formada por un paisaje de peque-
fas elevaciones montafiosas, que marcan la transicién entre el Campo de
Calatrava y la penillanura extremena.

Es quizas, junto a los Montes de Toledo, la zona menos conocida hasta el mo-
mento, pero los tltimos hallazgos permiten suponer que a medida que se inten-
sifiquen los trabajos de prospeccién irdan apareciendo nuevos abrigos con arte
rupestre (Garcia, J.V. 2002).

D. MONTES TOLEDO. (FIG. 6

Estédn constituidos por distintas sierras de la zona noroccidental de la provin-
cia de ciudad Real, que al estar formada por diversas montanas con caracteristi-
cas propias, reciben el nombre de estribaciones meridionales de los Montes de
Toledo.

Hasta el momento esta zona cuenta con tan solo dos estaciones de arte rupes-
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tre, las Pinturas de Malagén y la Rendija de Herencia (Almodévar J. et alli
1990). La distancia espacial que hay entre ambos abrigos, asi como el gran vacio
de yacimientos en estas sierras nos lleva a pensar que éste responda mas a una
falta de investigacién que a una ausencia real de enclaves, pues tenemos noti-
cias de algunos lugares con grabados y pinturas, no documentados, por el mo-
mento. Los trabajos de prospeccion sistemadtica se ven obstaculizados porque
este territorio esta en manos de grandes terratenientes con fincas valladas, que
dificultan o impiden el acceso a las mismas.



1
LOS YACIMIENTOS (FIG. 7)

A. TIPOLOGIA

El incremento constante en el nimero de vacimientos hace que cada vez sea
mas variada la tipologia de los mismos. No obstante, todos ellos pueden agru-
parse en las siguientes categorias: abrigos, cuevas, covachas, paredes verticales
y rocas aisladas.

Abrigos.

Es ¢l tipo mas frecuente y con mayor cantidad de variantes. Se incluyen bajo
esta denominacion todas aguellas estaciones en las que la dispasicion de las ro-
cas cred un espacio util que se encuentre al “abrigo” de las inclemencias meteo-
rologicas, bien porque la pared esté suficientemente inclinada como para hacer
de “tejado” (Fig. 8) -Morrén del Pino (Ferndndez, 3002:165, Fig. 146Jo el abrigo
de La Ventana n® 3 en Argamasilla de Calatrava (Hevia y Fernandez, e.p. 84),
bien porque presente cierta concavidad, producida por la fractura de bloques,
que no puede catalogarse de cueva -Puerto Calero en Solana del Pino (Fernan-
dez, 3002:249, Fig. 245)-, o porque la disposicién horizontal de unos bloques de
cuarcita sobre otros verticales crea un “techo natural” que protege a este espacio
-Penia Escrita (Ferndandez, 3002: 182, Fig. 168)-.

A veces se trata simplemenle de un pequeno saliente en la roca, que resguar-
da el panel de pinturas de las agresiones meteoroldgicas -Roca de la Sierra dela
Cerrata, Pefion del Aguila 111 de Puertollano- (Fig. 9) o estan situados en peque-
nas oquedades dentro de un enorme farallén rocoso.

Paredes verticales.

Se trata de enormes bloques de roca, practicamente verticales, pero que tie-
nen cierta inclinacién por la parte superior, que la salvaguarda de las inclemen-
cias del tiempo. Como ejemplos podemos mencionar el Penon Amarillo de
Solana del Pino, algunos yacimientos de la Sierra de la Cerrata (Almodovar del
Campo) y de La Virgen del Castillo (Almadén) (Ferndndez, 2003: 255, Fig. 254)
(Fig. 10).

Cuevas o covachas.

Se trata de pequenas cavidades, de escasa profundidad y altura, que no sue-
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len sobrepasar los 12 m de fondo, ni los 2-3m de altura. A veces su origen se de-
be a la disposicién de varios bloques rocosos caidos. Atendiendo a su tamano, po-
demos distinguir tres tipos diferentes: las cuevas grandes, con capacidad para
albergar a varias personas o a cierto nimero de animales y donde es posible per-
manecer de pie -Las Sierpes, en Fuencaliente; La Estacion, en Cabezarrubias,
l.a Venta de la Tnés, en Almodévar del Campo...- (Ferndndez, 2003), la Cuceva
del Arco del Manzanillo (Fig. 11); las medianas, donde apenas caben de una a
tres personas, siempre y cuando permanezcan agachadas -El Dolmen en Puerto-
llano (Ferndndez y Hevia, 2006) o el inédito de la Cueva de Alamillo Alto en San
Benito- y las pequenas, que se reducen a grandes grietas u oquedades en la roca,
como la covacha-aljibe natural del Collado del Toledano (Fig. 12).

Muchas de las cuevas de mayor tamano han sido utilizadas por cabreros y ca-
zadores, para su propio refugio o del ganado, por lo que a menudo presentan
muros de piedra y restos de hogares en la boca de entrada. Por otra parte, la
presencia de restos de ceramica en algunas covachas de tamafio medio podria
indicar que fueron utilizadas como lugar de enterramiento.

En general, las cuevas son relativamente abundantes. Algunas se sitian jun-
to a pequenos arroyos o en el lecho de los mismos -Venta de la Inés en Almodo-
var del Campo, E]l Monje en Fuencaliente, Las Sierpes en Fuencaliente
(Ferndndez, 2003 )-.

Por lo que respecta a la ubicacién de las pinturas en relacion a la cueva,
cuando ésta es poco profunda se localizan indistintamente en el techo y en las
paredes; mientras que en las profundas se disponen sobre las paredes exterio-
res, generalmente a la derecha, o en la pared interna de la misma, en un lugar
donde llega la luz natural.

Rocas aisladas.

Es el tipo mas escaso, ya que hasta ahora solo conocemos dos ejemplos -Pe-
nén del Collado del Muerto, en Solana del Pino (Fig. 13) y La Golondrina en
TFuencaliente-. Se trata de un bloque de roca que se ha desprendido de una pa-
red y que ha rodado pendiente abajo. Por tanto. se situan en la parte media o
baja de una ladera. Presentan una superficie inclinada, a modo de abrigo y mas
o menos lisa, en donde se plasman las pinturas.

B. LOCALIZACION

Desde el punto de vista topografico los yacimientos se situan en tres alturas
diferentes: lugares elevados, sin llegar a alcanzar la cota méxima de la sierra, a
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media ladera o en el fondo de valles. Generalmente se ubican en grandes farallo-
nes cuarciticos, pero a veees se disponen sobre bloques de picdras desprendidas
de gran tamaiio. Los yacimientos pueden aparecer alineados en una sola ver-
tiente a lo largo de un mismo farallén (Fig. 14), aislados en medio de una forma-
cién rocosa o disponerse a ambos lados de la sierra.

A excepcion de las estaciones situadas en el fondo de valles, el resto goza de
amplia visibilidad. lo que les permite un cierto control del territorio circundante.

Algunos yacimientos se encuentran emplazados en lugares especialmente
complicados y/o de dificil acceso - como la Roca 5 de Sierra de la Cerrata en Al-
modévar del Campo. situada a 5m sobre el suelo (Fig. 15), el abrigo de Las Esi-
llas en San Benito, o la anteriormente mencionada cueva del Arco del
Manzanillo, donde es necesario escalar unos 15m para acceder a ella (Fig. 16).

En otros casos, sin embargo, delante de los yacimientos aparecen amplias ex-
planadas -Covatilla del Ravanero y Penion del Collado del Aguila en Solana del
Pino. Morrén del Pino, Los Gavilanes (Fuencaliente), Callejones de Rio Frio (So-
Lanilla Tamaral), La Jalbegada (San Lorenzo de Calatrava), Collado del Toleda-
no (Solanilla Tamaral) (Fig. 17)...

Otro tema interesante es el referente a la eleccién del panel que sirve de
soporte a las pinturas, ya que no parece existir una regla fija. Las pinturas pue-
den aparecer en el centro, a la derecha, a la izquierda, en la parte inferior, en la
superior..., a menudo ocupando una infima parte de la pared rocosa.

Tampoco 1a superficie elegida reiine siempre las mismas caracteristicas, pues
puede ser lisa o rugosa, amplia o pequeiia. En este sentido, es significativo que
en muchos yacimientos la pared elegida no sea, bajo la dptica actual, la mas ade-
cuada para pintar (superficies reducidas, rugosas,...), mientras que otras que re-
Unen excelentes condiciones fisicas para la realizacién de pinturas (buena
orientacion, al refugio de las inclemencias meteorologicas, paredes lisas y tonos
claros, amplias superficies, etc.) aparecen vacias. A menudo sucede que, dentro
de un yacimiento, son despreciadas grandes espacios lisos, situdndose las pintu-
ras en una zona marginal del abrigo. En ocasiones, las figuras se ubican en un
plano de fractura de la roca, como si las propias grietas marcaran un limite fisico
entre ellas. Aunque no faltan ¢jemplos diferentes, en muchos casos los motivos se
plasman a escasos centimetros del suelo actual, quedando desaprovechado el res-
to del abrigo, lo que obliga a agacharse, e incluso tumbarse, para poder visionar-
las: claros ejemplos de esto iltimo lo constituyen el abrigo de El Chorrero, en
Puertollano (Ferndandez v Hevia, 2006:57) o el de La Rendija, en Herencia (Fig.
18), por mencionar algunos.

El numero de figuras es otro tema dificil de interpretar, puesto que varia mu-
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cho de unos yacimientos a otros, pudiendo oscilar desde 2 ¢ 3 pinturas (abrigo de
Las Peniuelas Collado de la Olla de las Vacas, en Puertollano, por ejemplo (Fig.
19), a mas de un centenar (como en el caso de Solanilla del Rabanero, en Solana

del Pino).

Por todo ello, cabe la posibilidad que la eleccién primero del lugar y despues
del panel, constituyan, por si mismos, un elemento importante de cara a poder
entender el significado de estas manifestaciones artisticas. Ademas. es muy pro-
bable que la composicion de los diferentes paneles, a menudo formados por figu-
ras, aparcntemente aisladas entre si, tuviera un significado concreto que, de
momento, se nos escapa.

Sin embargo, podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que muchas de
ellas fueron hechas para no ser vistas y es muy probable que el lugar elegido no
volviera a ser visitado, salvo, quizds, por los propios artifices. Varios ejemplos
corroboran esta teoria: El Chorrero, en Puertollano, algunos de los abrigos de la
Sierra de la Cerrata, El Pefién del Aguila de San Benito, la covacha de Solanilla
del Tamaral y muchos otros. No es, sin embargo, el caso de otras estaciones si-
tuadas en zonas muy visibles, relativamente accesibles y donde la abundancia
de motivos y la diferente factura de los mismos (distinta coloracién y, sobre todo,
distinto grosor en el trazo) apunta a que fueron utilizados como soporte en dife-
rentes ocasioncs v, tal vez también, por diferentes autores. Este es el caso del
Peiién Amarillo en Solana del Pino, donde, ademas de las figuras ya publicadas
{Caballero, 1983:265; Fernandez, 2003:253) aparecen otras de trazo mas fino y
color anaranjado, que hasta ahora pasaron inadvertidas. Otros ejemplos lo cons-
tituyen Pena Escrita (Fuencaliente) (Fig. 20) o Solanilla del Ravanero, por men-
cionar algunos.
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IV
LAS PINTURAS

A. CARACTERISTICAS GENERALES

Las caracteristicas generales de las pinturas de Ciudad Real son similares al
resto de pinturas esquematicas del territorio espafol.

No existe una clara distribucién espacial de la tipologia pictografica, aunque
hemos detectado un cierto predominio de determinadas tiguras dependiendo de
la zona geografica, como asi queda reflejado ¢n la supremacia de las figuras
triangulares (uno o varios tridngulos) y las oculadas en la parte mas accidental
de Sierra Morena, frente al mayor nimero de represcentaciones tipo placa de la
zona oriental (Caballero, 1983:516).

Al mismo tiempo cabe reseiar que cada yacimiento ticne su propia singulari-
dad y tiende a repetir un mismo tema reiteradamente, ya sean antropomorfos,
placas, barras, eculados, bitriangulares... pudiendo constituir ese el unico moti-
vo del mismo (Fig. 21). La variedad Lipogrifica aumenta proporcionalmente al
namero de grafias, siendo mas variada cuanto mayor es el nimero de figuras.

Algunos motivos destacan por su singularidad, como sucede con los antropo-
morfos de la Roca 6 de la Sierra de la Cerrata, que aparecen representados con
gran nimero de detalles: se distingue claramente la vestimenta y las distintas
partes del cuerpo estan bien diferenciadas: cabeza, hombros, brazos, manos, de-
dos, tronco, piernas y pies. (Fig. 22).

Al igual que en algunos abrigos las representaciones se entienden de forma
individual, aunque tengan otras en las proximidades, en otros existe una clara
relacién entre varias figuras, pues parecen formar “escenas o composiciones’, lo
que nos lleva a pensar en la existencia de cierta planlﬁcacmn del panel (Fig. 23).
Asi en muchos abrigos, como Pena Escrita, el penon del Collado del Aguila, la
Roca 6 de la Cerrata, los antropomorfos aparecen agrupados de dos en dos (hom-
bre-mujer) y en ocasiones estas parejas estan, a su vez, asociadas a otras repre-
sentaciones. En otros casos hay motivos, aparentemente aislados, en los que, sin
embargo, se intuye una cierta relacién con los mas proximes, poniendo de mani-
fiesto una evidente organizacion del espacio.

En lineas generales el tamano de las figuras se encuentra entre 10 y 15 cm, si
bien algunas apenas miden 2-3 cm {(ciertos motivos de la Covatilla de San Juan,
Almodovar del Campo), mientras otras llegan a superar los 40 cm (Los Gavila-
nes. Fuencaliente). Lo mismo ocurre con los trazos, cuyo grosor general ronda
los 1-2 em, dandose casos de grosores mayores y de trazos muy finos, en torno a
1mm.
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El color predominante es siempre el rojo, si bien presenta una amplia gama
cromélica de tonos ocres, desde el rojo oscuro, al amarillento, pasando por un ro-
jo fuerte vy anaranjado, posiblemente en [uncion de la proporcion de éxidos de
hierro, de las caracteristicas del soporte sobre el que se aplica y de las condicio-
nes ambientales que han motivado su actual estado de conservacion. Sélo excep-
cionalmente se utiliza el color negro para pintar algunas figuras: dos figuras del
Castillo de Aznardén (Caballero, 1984:513) y otras tantas de la Sierra de la Ce-
rrata (inéditas).

Fstos pigmentos estan compuestos por éxidos de hierro mezclados con un
componente organico de tipo proteico sin determinar, segin demuestran los
analisis realizados en la cucva de las Sierpes, en Fuencaliente (Fernandez,
2003: 308-9). Sc ha planteado la posibilidad de que las rocas fucran previa-
mente preparadas para recibir las pinturas (Caballero, 1983: 513), quizas con
la aplicacién de alguna sustancia sobre la roca, que fijara mejor los pigmen-
tos y, si bien nos parece una teoria interesante, no tenemos ninguna eviden-
cia que lo demuestre.

B. ESTADO DE CONSERVACION

Desde que H. Breuil publicara la lista de yacimientos de Sierra Morena a ini-
cios del siglo XX hasta hoy, varios de ellos han sufrido un cierto deterioro, que se
hace patenie no sélo por la pérdida de color de algunas [iguras, que en la actua-
lidad resultan casi imperceptibles al ojo humano, sino también por la desapari-
cién de olras, casi todas ellas debido a la accion humana; valga como ejemplos
las del Piruetanal (Ferndndez, 2001: 197), la Cueva de las Sierpes (Fernandez,
2001: 146) o las de la Garganta del Muerto (Ferndndez, 2001: 257).

Para conocer el estado real de las estaciones con pinturas, en el ano 2000 la
Mancomunidad del Valle de Aleudia y Sierra Madrona, en ¢l marco del proyecto
de puesta en valor de estos lugares, encargé un informe completo a un equipo de
restauradoras. En dicho informe se analizan de forma pormenorizada las causas
y factores que inciden en la conservacion de las pinturas.

Este informe, del que se ha publicado un resumen (Ferndndez, 2003:295-
308), muestra que el estado de conservacién de las pinturas rupestres depende
directamente de dos tipos de factores: los naturales y los antrépicos. Los prime-
ros afectan a todos los yacimientos por igual. Sin embargo, los segundos consti-
tuyen el agente mas peligroso para los yacimientos mds conocidos y accesibles,
que no han sido convenientemente protegidos.

Los riesgos naturales estan provocados por la naturaleza del sustrato rocoso
sobre el que aparecen las pinturas, en este caso la cuarcita y por su exposicion,
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mas o menos directa, a las condiciones ambientales. Estas ultimas dependen de
las caracteristicas meteoroldgicas determinadas por el c¢lima de la zona.

La cuarcita es una roca metamorfica formada por un 80% de cuarzo v un 20%
de otros minerales (micas, feldespatos v éxidos e hidréxidos de hierro, que im-
primen el color rojo tan caracteristico de estos abrigos). Estos minerales nunca
estan en perfecto equilibrio con el medio ambiente que les rodea, lo que produce
la continua alteracion y destruccion de la roca, ya sea por alteraciones de tipo fi-
sico, biologico o quimico.

Las alteraciones fisicas vienen provocadas, fundamentalmente, por la geli-
fraccion, pero también por los cambios producidos en los minerales con coeficien-
tes de dilatacion diferente v por la accién erosiva del viento. La alteracion
biologica se manifiesta con la accion directa de microorganismos sobre el sopor-
te, que pueden ocasionar exfoliaciones y fisuras en la roca, mientras que la ac-
cién quimica se activa como consecuencia de las anteriores y conlleva un cambio
en la composicion y caracteristicas de la piedra.

Por otra parte, la cuarcita es colonizada por una serie de liquenes de distinta
coloracion, que cubren su superficie y que suponen el inicio de un proceso de co-
lonizacién posterior por plantas de mayor porte, que aprovechan cualquier fisu-
ra para desarrollarse, provocando posteriormente el desmoronamiento de parte
de la misma. También los animales (pajaros, murciélagos, ciervos, cabras, ove-
jas...) pueden afectar negativamente a esta roca por la accion mecdnica (frota-
cién sobre el soporte rocoso) o quimica, debido a la presencia de excrementos
acidos que reaccionan con la piedra produciendo efectos corrosivos, al mismo
tiempo que el aumento de los nutrientes facilita la proliferacién de microflora.

De todo ello se infiere que los principales causantes naturales del deterioro
de las pinturas son los siguientes: la presencia de depdésitos superficiales (polvo,
restos organicos, excerementos de animales.. ), la aparicion de una costra negra
de naturaleza silicea, que a menudo se confunde con el humo de hogueras; las
eflorescencias o sales debidas al agua de lluvia, las escorrentias. las exfoliacio-
nes, las grietas y fisuras, las pérdidas de pigmento, las manchas de éxido, los li-
quenes, las plantas y los animales.

Estos peligros naturales no dejan de ser minimos e insignificantes en relacion
y protagonismo que en las ultimas décadas han cobrado los desperfectos deriva-
dos de la accion antropica. fundamentalmente el vandalismo (presencia de grafi-
tos, pintura plastica, sustraccion de parte de la roca...), pero tambien la
presencia de algunos cerramientos que, en ocasiones, han afectado negativa-
mente a las pinturas.
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CRONOLOGIA Y CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Desde que en 1983 A. Caballero publicara los yacimientos de Sierra Morena
Septentrional hasta ahora, el panorama de la arqueologia en la provincia de
Ciudad Real ha cambiado mucho ¥ ha mejorado considerablemente el conoci-
miento sobre el poblamiento prehistérico. Si en aquellos afios este autor senala-
ba la dificultad de llevar a cabo la datacién de las pinturas debido a la falta de
datos y al desconocimiento de los asentamientos, hoy en dia la informacion dis-
ponible es sensiblemente mayor, gracias a los trabajos de investigacion realiza-
dos a partir de la puesta en marcha, en 1984, de la politica de excavaciones de la
Junta de Comunidades de Castilla-la Mancha. Desde entonces son muchos los
trabajos de campo realizados, tanto excavaciones sistematicas, como interven-
ciones de urgencia, prospecciones y cartas arqueoldgicas?.

La informacién proporcionada por estos trabajos muestra una alta densidad
de poblados del Caleolitico y de la Edad del Bronee, diseminados por las cleva-
ciones montanosas, algunos de los cuales fueron dados a conocer hace unos afios
por dos de nosolros (Lopez, 1990, y 1994, Lopez y Blanco, 1993 y Lopez y Fer-
nandez, 1994).

La relacion existente en el paisaje entre poblados de altura y estaciones de
arte rupestre es un hecho que intuimos desde que iniciamos, en el afio 2000, los
trabajos de prospeccién y excavacién de yacimientos de arte rupestre para la
mancomunidad de municipios del valle de Alcudia y Sierra Madrona. Esta teo-
ria ha ido ganando fucrza a medida que hemos ido teniendo un mejor conoci-
micnto del poblamiento de la zona, gracias a una scric de trabajos de
prospeccion realizados con posterioridad®.

Creemos que la ubicacion reiterada de poblados, unas veces Calcoliticos y
otras de la Edad del Bronce, a escasa distancia de los yacimientos con pinturas
rupestres, no puede ser fruto de la casualidad. En efecto, en la mayoria de los
casos, las manifestaciones artisticas se situan cerca de los poblados- entre 50-
100m msds o menos- pero siempre en una cota inferior (Fig 24). Este esquema se
repite en distintas sierras y en diferentes lugares. A veces un mismo poblado pa-
rece controlar distintos yacimientos de pinturas.

La confirmacion proporcionada por las excavaciones de que las estaciones de
pinturas no eran lugares de habitat y de que la ocupacion, cuando existe, fue so-
lo temporal, unida a la ausencia de otro tipo de poblamiento, al menos en la zo-
na del valle de Alcudia y Sierra Morena, nos lleva a confirmar esta teoria.

En ¢l ano 2001 se llevaron a cabo 12 excavaciones de urgencia (Fig. 25) en
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otras tantas estaciones de arte rupestre esquematico del Valle de Alcudia y Sie-
rra Madrona, 11 de ellas con pintura y 1 con grabados. Como ya hemos senalado
con anterioridad, estas intervenciones formaban parte de un macro proyecto de
la Mancomunidad de municipios de este mismo nombre, cuyo objetivo principal
era poner en valor estos yacimientos (Ferndandez, 2003 y 2004a). Los resultados
de las intervenciones fueron dados a conocer en el Congreso de Arte Rupestre
Esquematico en la Peninsula Ibérica (Fernandez et alii, 2004b).

De lo anteriormente expuesto se deduce que, los datos aportados por las exca-
vaciones son muy desiguales, tanto en lo que se refiere al mimero de hallazgos
como a su tipologia y cronologia. En general, los materiales recuperados son
muy escasos y estan muy fragmentados. En algunos yacimientos, generalmente
los mas visitados, sélo encontramos material de desecho contemporéneo (pldsti-
cos, latas de conservas, vidrios, cartuchos de caza...). En otros, sin embargo, se
han recogido fragmentos cerdmicos, pertenecientes a galbos, lo que impide cono-
cer su forma y tipologia, fabricadas a mano y de aspecto tosco, o a torno, algunas
de ellas vidriadas; asi como algunos restos de fauna y elementos metdlicos de
cronologia moderna.

En cineo de los yacimientos no aparccicron restos arqueoldgicos -Pena Escri-
ta, La Batanera, La Serrezuela y Garganta del Muerto- aunque si se constaté la
presencia de plasticos, botellas, latas, en algin caso asociado a restos de fue-
go...; en ¢l Pendén del Collado del Aguila se hallaron trozos de papel de aluminio
y algunas piedras de mineral de hierro; En el Penén Amarillo vy el Morron del
Pino se recogieron sendas lascas con retogue, de cuarcita y silex respectivamen-
te y en cuatro estaciones se documentaron muros de piedra y/o hogares de época
relativamente reciente, en ocasiones asociados a ceramicas a torno, algunas de
ellas vidriadas -Cueva de las Sierpes, Cueva de La Estacion, Garganta del
Muerto y La Jalbegada-. Sélo en tres de ellos aparecieron ceramicas a mano y/o
pequenas lascas de silex y cuarcita -Cueva de La Estacion, El Escorialejo y La
Jalbegada-.

Del anilisis de los resullados oblenidos en estos sondeos se deduce que la ma-
yor parle de los yacimientos han sido visilados a lo largo del tiempo en distintos
momentos, aunque no existen evidencias de una ocupacién permanente, sino
més bien temporal.

Los restos hallados pueden agruparse en dos fases diferentes:

1° Fase. Contempordneos a las pinturas. A esta fase corresponderian las
ceramicas a mano y las lascas de silex y cuarcita. Las ceramicas a mano, por sus
caracteristicas morfologicas, podrian enmarcarse genéricamente en los periodos
del Calcolitico-Bronce, sin que se pueda concretar mas, dado lo exiguo de los res-
tos, la insignificante presencia de bordes y su deficiente estado de conservacion.
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PINTURA ESQUEMATICA

I.a tnica excepeién la constituye un vaso con mamelén horizontal y decoracion
impresa hallado en La Jalbegada (Fernandez ef alii, 2004: 345), que podria re-
montarse, quizas, hasta el Neolitico (Rodriguez, 2009:122-123). Este yacimiento
es el mas oriental de todos; se encuentra relativamente alejado del resto y mas
préximo a los yacimientos de Desperiaperros, donde aparecen pinturas de arte
levantino.

La mayoria de los materiales hallados responden mas bien a visitas ocasiona-
les, probablemente relacionados con la actividad pictorica. Asi, las lascas retoca-
das documentadas en El Peion Amarillo y El Escorialejo, pudieron constituir
algtn util empleado por el artifice de las pinturas en su proceso creativo, y el
mineral de hierro del Pefién del Collado del Aguila pudo ser parte del utilizado
para la elaboracién de los pigmentos.

2° Fase. Restos modernos y contemporaneos. A esta etapa corresponden
las ceramicas a torno, entre las que se encuentran algunas vidriadas, restos de
loza moderna, algunos huesos, objetos metalicos, muros de piedra y hogares
(Fig. 26). Asi como detritus contemporéaneos (latas de conserva, plasticos, alumi-
nio, botellas de cristal, cartuchos...), dejados por la presencia, mas o menos con-
tinua, de turistas, pastores, cazadores y en algiin caso también de los albaniles
encargados de los cerramientos llevados a cabo a mediados del siglo pasado en
Pena Escrita y La Batanera. Algunos de estos visitantes han dejado también su
impronta sobre las paredes de los abrigos, en forma de grafitos.

La presencia de restos de diferentes cronologias demuestra que estos lugares
fueron utilizados en distintos periodos, probablemente de forma temporal y pro-
bablemente como refugio de pastores y cazadores. Este cs el caso, por ejemplo de
La Cueva de La Estacion, La Cueva de las Sierpes, La Jalbegada y tal vez tam-
bién de El Escorialejo. En todos ellos, excepto en el altimo, existen muros de pie-
dra a canto vano de mala factura, en ningun caso asociados a las ceramicas a
mano. Sin embargo, ni en estos yacimientos, ni en el resto de los excavados exis-
ten indicios que muestren una actividad continuada.
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CONSIDERACIONES FINALES

El nimera de eslaciones con pintura rupesire esquemailica conocidas en la
provincia de Ciudad Real asciende en la actualidad a unos 200 y su namero se
incrementa en la misma proporcion que lo hacen los trabajos de prospeccion sis-
lematica, lo que pone de relieve que la densidad de yacimicentos es mucho mayor
de lo que, hasta ahora, se creia.

No obstante, ain quedan por encontrar algunos abrigos documentados a
principios de siglo por H. Breuil, a pesar de los numervsos intentos que ha habi-
do por localizarlos; tal es el caso, por ejemplo, de El Criadero de los Lobos, en
Fuencaliente. Sin embargo, las condiciones en las que se hallan los montes no
son las mismas de hace 100 afnos, ya que, actividades como la ganaderia y la
agricultura mantenian en activo una compleja red de caminos, y senderos y ve-
redas, asi como limpias v desbroces de monte de las serranias. El abandono de
eslos usos y costumbres, tras el éxodo rural, ha provocado la desaparicion de la
mayoria de estos caminos y ha propiciado el crecimiento de una densa vegeta-
cion que hace casi intransitable estas zonas y dificulta la localizacion de los
abrigos. Ademas, algunos de los hallazgos mas recientes se estan produciendo
en sitios hasta ahora considerados poco o nada adecuados para la ubicacion de
las pinturas, lo que nos hace suponer que su numero puede ser todavia mayor a
medida que se incrementen los Lrabajos de prospeccion y obliga a realizar la
buisqueda bajo una nueva perspectiva.

Esta alta concentracion de yacimientos posiciona a Ciudad Real como una de
las provincias con mayor namero de manifestaciones de arte rupestre, lugar que
hasta ahora ocupaban Albacete v Cuenca (Fernandez, 2006).

Entre estos yacimientos existe una amplia tipologia de abrigos y una gran va-
riedad de motivos, algunos de los cuales gozan de cierta originalidad.

La presencia de poblados de altura del Calcolitico y la Edad del Bronce en las
proximidades de las estaciones rupestres y los resultados de las excavaciones re-
alizadas en algunas de éstas ultimas confirman una cronologia que abarca des-
de el Calcolitico y se extiende a lo largo de la Edad del Bronce, donde el arte
esquemadtico de Ciudad Real alcanza su maximo esplendor. La densidad de unos
y otros es una muestra evidente de la importancia de este estadio cultural en la
provincia. que, a juzgar por el nimero de yacimientos, estaba bastante poblada
en estos momentos,
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INVENTARIO

YACIMIENTOS DE ARTE RUPESTRE PROVINCIA DE CIUDAD REAL

Abenojar Cerrala Roca 12
Cueva de la Graja Cerrala. Roca “3
Agudo Cerrala. Roca 14

Cuava Frmila de San Blas

Cerrala. Roca 15

Ermila de San Blas |

Cerrata. Roca “6

Ermila de San Blas |l

Cerrala. Roca 17

Frrmita de San Blas |1l

Cerrala Roca 18

Ermila de San Blas IV

Cerrala Roca 19

Alamillo

Cerrala. Roca 20 o Puerlo de las Coladas

Collado de la Casa |

Cerrala. Roca 21

Callado de la Casa | o Covacha de Alamillo Allo

Cerrata Roca 22

Pefas del Burco |

Cerrata Roca 23

Penas del Burcio Il

Cerrala: Roca 24

Alcazar de San Juan Cerrala. Roca 25
Pozo del Empego Cerrata. Roca 26
Almadén Cerrata: Roca 27

Callején. Rora 1

Cerrala: Roca 28

Callejon. Roca 2

Cerrala. Roca 29

Callejon. Roca 3

Cerrata. Roca 30

Callején. Roca 4

Cerrata. Roca 31

Cueva de la Solana del Puerto de las Vinas

Cerrata. Roca 33

Grabados rupesires Pefia de los Hierras

Cerrata. Roca 34

La Cormisa

Cerrala; Roca 35

Morro del Puenle. Roca 1

Cerrata. Roca 36

Merro del Puenle. Roca 2

Cerrala. Roca 37

Peron de la Cabra

Cerrala. Roca 38

|[Puerlo de las Gradas: Primer silio

Cerrala. Roca 39

[Pueno Palacios

Cerrata. Roca 40

[Reboco del Chorrilo Roca 1

Cerrala. Roca 41

[Reboco del Chorillo Roca 2

Cerrala Roca 42

[Reboco del Chorrillo Roca 3

Cerrata. Roca 43

Raoca Grande

(Cavalilla de San Juan

Almadenejos

Cueva de |la Venlta de la Ines

Cerrala Roca 32

Cueva de los Puercos

Fuenie dc la Chomina |

Hoya de la Chaorrilla

Covacha del Collado del Valle de Cueva [La Morra
Almodovar del Campo Las Lsillas |
Abrigo de los Ruscos. Roca 1 Las Esiltas il
Cerrala. Roca 1 Las Esillas |l

Cerrala. Roca 2

Manzarre Roca 1

Cerrala. Roca 3

Manzare Roca 2

Cerrala Roca 4

Manzaire. Roca 3

Cerrala. Roca 5

Perion ce la Salana del Agui a

Cer-ala. Roca 6

Puerlo de las Coladas

Cerrala. Roca 7

Puerlo de Niefla |

Cerrata. Roca 8

Puerto de Niella |l

Cerata. Roca 9

Puerto de Niefa lli

Cerrata Roca 10

|Argamasillla de Calatrava

Cerrala. Roca 11

Abrigo 1 de la Venlana
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Abrigo 2 de la Venlana

Pefion de la Higuera |

Abrigo 3 de la Venlana

Pefon de la Higuera 11

V'ryen del Caslillo. Roca 11

Cerro Canitos

Abngo 4 de la Venlana Herencia

Brazatortas -|La Rendija

Abrige Caslion de los Morenos Hinojosa de Calatrava

Piedra Amarilla Los Casleliares |

Cabezarrubias del Puerto |Uﬂén

Cueva de la Estac'én Pinluras Rupeslres

El Monje |Mestanza i

Lus Laminas Callejones de Rio Frio | |

Campo de Criptana Callejones de Rio Frio || |

Los Toncos Calle'ones de Cepeda

Chillon Collado del Pajonar

Caslillo de Aznarén. Roca 1 Hoya de .a CLeva

Caslillo de Aznaron Roca 2 La labernera

Cerros Ballesteros Abnign del Chorrillo

Pinluras Rupesltres de la Cslacion de Chillén Porzuna

Puerto de Vislalegre. Roca 1 Grabadas Solana de Valsequillo

Puerlo de Vislalegre. Roca 2 Pinluras Solana de Valsequillo

Reboco Virgen del Cast'llo, Roca 1 Puertollano ‘-

Reboco Virgen del Castille. Roca 2 Abnigo del Chorrero E

Virgen del Castillo. Roca 1 Collado Olla de |as Vacas

Virgen del Castllo. Roca 2 Covacha el M rador

Virgen del Castillo. Roca 3 £l Dolmen

Virgen del Caslillo. Roca 4 Penon del Aguila ! |

Virgen del Caslillo. Roca 5 Pefon del Aguila |1 |

Virgen del Caslilio. Roca 6 Penhon del Aguiia Il

Virgen cel Castillo. Roca 7 Puenle Nalural

Virgen del Caslillo. Roca B San Lorenzo de Calatrava

Virgen del Caslillo. Roca & La Jalbegada |

Virgen del Caslilio_Roca 10 Solana del Pino S
|

Virgen del Caslillo. Roca 12

Covalilla del Rabanero

Fuencaliente

Cueva del PLerlo de Vazquez

Cueva de las Sierpes

[I,a Gargania del Muerto

Cueva del Meliton

|Penon Amarillo

E! Escorialejo

Peiion de! Collade del Aguila

E| Navajo Puerto Calero

El Piruetanai Umbria Puero Calera |

La Batanera Umbria Puerto Calero I! f
La Goicndrina Umbria Puerto Calero Il

La Serrezuela Valdemanco

Los Gavilanes L as (uevas

[Morren del Pino

Viso del Marques

|Pena Escrita

Grabado de los Agracejales
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ARTE RUPESTRE PROVINCIA CIUDAD REAL

® Yacimientos documentados

® Yacimi &in d M’

Fig. 2. Mapa de dispersién de los yacimientos de pintura rupestre en Ciudad Real.
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PINTURA ESQUEMATICA

Fig. 4. Vista general del Campo de Calatrava.
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Fig. 6. Montes Norte. Abrigo de La Rendija (Herencia).
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Planos de Fractura Abrigo Inclinado Pared Vertical

Roca Aislada Cueva o Covacha

Fig. 7. Tipologia de yacimientos.

Fig. 8. Abrigo con pared inclinada. Las Pefiuelas (Picdén).
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Fig. 10. Pared vertical. Peiiéon Amarillo (Solana del Pino).
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Fig. 11. Interior de la Cueva del Arco del Manzanillo (Solanilla del Tamaral).
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Fig. 14. Concentracién de yacimientos en la Sierra de la Cerrata (Almodévar del Campo).
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Fig. 18. Abrigo de La Rendija (Herencia).
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Fig. 19. Detalle pinturas del abrigo de Las Peiiuelas (Luciana).
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Fig. 20. Penia Escrita (Fuencaliente).
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PLANO 58 PERON DE LA CABRA CORDONEROS.

Fig. 21. Calco de las Pinturas de Cordoneros, Roca 2 (Caballero, 1983: plano 44).
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Fig. 22. Detalle de los antropomorfos de 1a Roca 6 de la Sierra de La Cerrata
(Almodévar del Campo).
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PLANO 90. LA GOLONDRINA.

Fig. 23. Calco de La Golondrina (Fuencaliente) (Caballero, 1983: plano 89).
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Fig. 24. Relacién espacial entre poblado de la Edad del Bronce
vy yacimiento con pinturas rupestres.

Fig. 25. Excavacion de urgencia en el Morrén del Pino (Fuencaliente).
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Fe de erratas

- Fig. 3: Vista general del Pefion Amarillo (Solana del Pino).

- Fig. 24. Excavacién de urgencia en EI Morron del Pino (Fuencaliente).

- Fig. 25. La Jalbegada (San Lorenzo de Calatrava).

- Fig. 26. Pinturas de Los Gavilanes (Fuencaliente).

- Fig. 27. Relacion espacial entre poblado de la Edad del Bronce y yacimientos con pinturas rupestres.



